SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 135/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu

a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ -

I o tipertc]

advokdtom JUDr. Milanom Szd6lléssym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietané¢ho
porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn. 1 Co 23/2018 zo 17. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | | 3Tl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

4. aprila 2019 dorugend tstavnd staznost | NG
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

1 Co 23/2018 zo 17. januéra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ po jej dorugeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
Gistavného sadu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ako zalobkyna
doméhala na Okresnom stde Presov (d’alej len ,,okresny sud*) proti CSOB Poistovni, a. s.,
Zizkova 11, Bratislava, ICO 31325416 (dalej len ,Zzalovany v 1. rade“), a Slovenskej
kancelarii poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 36062235 (dalej len ,,zalovany
v 2. rade*), ndhrady Skody z ubliZenia na zdravi. Predmetné konanie bolo na okresnom sude

vedené pod sp. zn. 29 C 233/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

4. Stazovatelka v priebehu napadnutého konania podanim zo 16. méja 2017 vzala
zalobu spét’ v Casti o zaplatenie sumy 15 021,85 € z dovodu vyplateného poistného plnenia
zalovanym v 1. rade. Podanim doru¢enym okresnému sudu 20. juna 2017 stazovatelka

vzala zalobu spét’ vo vztahu k zalovanému v 2. rade v celom rozsahu.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 29 C 233/2016 z 26. jala 2017 zastavil napadnuté
konanie v Casti o zaplatenie sumy 15 021,85 €. Druhym vyrokom =zastavil napadnuté

konanie vo vztahu k zalovanému v 2. rade. O trovach konania medzi st'azovatel’kou



a Zalovanym v 2. rade rozhodol tak, ze Zalovanému v 2. rade priznal proti stazovatelke

narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®).

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim na zadklade odvolania podaného
stazovatel’kou vo vztahu k vyroku, ktorym okresny sid priznal zalovanému v 2. rade proti
stazovatel’ke ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, rozhodol tak, ze prvym
vyrokom potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
stazovatel’kou a zalovanym v 2. rade a druhym vyrokom rozhodol, Ze Zzalovany v 2. rade

ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatel’ke v rozsahu 100 %.

7. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti poukazuje na to, ze k poruSeniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru viedlo vo svojich U¢inkoch nespravne pravne postdenie
procesnych predpisov upravujicich vedenie sudneho konania krajskym sudom

v napadnutom uzneseni.

8. Stazovatelka namieta posudenie prava Zalovaného v 2. rade na nahradu trov
konania proti nej, pretoze to je podla nazoru stazovatel’ky v zjavnom rozpore
s principialnou spravodlivostou, ako aj s ¢l. 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktory odkazuje
na spravodlivost’, uc¢innost ochrany ohrozenych alebo porusenych prav a pravom

chranenych zdujmov v zdujme principu pravnej istoty.

9. Stazovatelka v Gstavnej staznosti poukazuje na skutocnost, Ze mala vedomost’
o vzneseni obvinenia, ako aj o podanej obZalobe proti konkrétnej osobe pre skutok tykajuci
sa sposobenia dopravnej nehody, pri ktorej utrpela Skodu na zdravi, avSak d’alej uvadza:
,,... Uznesenie o vzneseni obvinenia ako ani podana obzZaloba... nemaju pravnu silu uznania
a preukdzania spachania konkrétneho skutku konkrétnej osobe. Obe rozhodnutia su len
rozhodnutiami v jednotlivych procesnych Stadiach trestného konania a neznamenaju,
Ze konkrétna osoba bude v konecnom dosledku uznana vinnou zo spachania konkrétneho

skutku, ktory napliia skutkovii podstatu trestného cinu. Takito praveu silu ma az



pravoplatné  rozhodnutie trestného sudu, ktoré vsak dovtedy nebolo vydane,
resp. nenadobudlo pravoplatnost. Preto trestné konanie aj po vzneseni obvinenia ako aj po
podani obzaloby mohlo skoncit' aj sposobom, Ze obzalovana osoba by bola spod obzaloby
oslobodend v dosledku nepreukdzania spachania skutku tejto osobe. V takomto pripade
by osoba, ktora Zalobkyni sposobila skodu prevadzkou motoroveho vozidla nebola zistena.
Stazovatelka bola preto vzhladom na plynutie kvalifikovanych pravnych lehot stanovenych
jej pravnymi predpismi na uplatnenie jej ndrokov, nutena pri zachovani primeranej miery
opatrnosti, pocitat’ aj z eventualitou, Ze vodi¢ a motorové vozidlo, ktorého prevadzkou jej
Skoda bola sposobend, nebudu ani v trestnom konani s mierou istoty zistené. V takomto
pripade by Zalovanému v 2. rade svedcila hmotnopravna povinnost stazovatelke nahradit

uplatnené naroky na nahradu skody, a to v zmysle ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z.

10. Stazovatel'’ka v zavere Ustavnej staznosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze situacia
v trestnom konani nebola vobec také jednoznacnd, ako to naznacil krajsky suad v odovodneni
napadnuté¢ho uznesenia, a podla jej nazoru je potrebné prihliadat na skuto€nost,
ze zalovany v 2. rade bol zaloZeny aj na Ucely poskytnutia ndhrady narokov osobam, ktorym
bola Skoda spdsobend prevadzkou nezisteného motorového vozidla. S prihliadnutim
na uvedent skutocnost’ nemdze byt podla nazoru st'azovatel’ky zalovany v 2. rade dotknuty
skuto¢nost'ou, Ze by mal znéaSat’ vlastné trovy sidneho konania, ktoré¢ho sa zicCastnil prave

z doévodu a na zaklade ucelu, pre ktory bol zriadeny.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Presove oboma vyrokmi uznesenia ¢. k. 1Co/23/2018-105 zo dna
17. 01. 2019 porusil zakladné pravo stazovatelky —
na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych
prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Co/23/2018-105 zo dna 17. 01. 2019

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.



3. Stazovatelke _ sa priznava nahrada trov

pravneho zastupenia v sume 415,51 EUR, ktoru je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Milana Szollossyho, advokata, do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata tstavnej st'aznosti stazovatel'ky spociva v namietke, ze krajsky sud mal
v otazke ndhrady trov napadnutého konania medzi fiou a Zalovanym v 2. rade aplikovat
§ 257 CSP, podla ktorého sid vynimoc¢ne nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Stazovatel’ka tvrdila, Ze dovodom hodnym osobitného
zretela je skutocnost’, Ze bola nutena pri zachovani primeranej miery opatrnosti zalovat
aj zalovaného v 2. rade, ktorému by v pripade nezistenia vodi¢a a motorového vozidla,
ktorého prevadzkou jej bola spdsobend Skoda, svedcila hmotnopravna povinnost’ nahradit’
jej narok na ndhradu Skody. V dosledku uvedenych skutocnosti stazovatelka v petite
ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu.



20. Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatelka v petite ustavnej staznosti
neSpecifikovala konkrétny odsek oznaceného ¢l. 6 dohovoru, avSak z obsahu tustavnej
staznosti jednoznacne vyplynulo, Ze namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je

uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

21. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnl staznost’ preto mozno povazovat’ takua, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

22. K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

23. Rozhodovanie o nahrade trov je sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy moze postupom, ktory nie je
v stlade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na stdnu ochranu (m. m IL. US 56/05).



24. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania

v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

25. Ustavny sad v savislosti s namietkou o nespravnom pravnom posadeni
procesnych predpisov upravujiucich vedenie sidneho konania krajskym sidom uvadza,
ze v zmysle svojej ustdlenej judikatiury tstavny sid nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o ustavnych staznostiach tykajicich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu. Jeho ulohou totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach.
Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je preto dana len v pripade, ze je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou

Gistavnou upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

26. Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym uznesenim krajského sudu
konStatuje, ze mu nie je z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknat’. V tejto stuvislosti Gistavny
sud poukazuje na jasné, zrozumitelné a ndlezit¢ oddvodnenie napadnutého uznesenia

zo strany krajského sudu.

27. Konkrétne k namietke stazovatelky o nutnosti aplikidcie § 257 CSP krajsky
sud v bode 20 napadnutého uznesenia uviedol: ,, Odvolaci sud po preskumani veci zistil,
Ze v predmetnej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkynou
a zalovanym 2/, aplikacia ust. § 257 CSP neprichdadza do uvahy a dovody, ktoré Zalobkyna

povazovala za dovody hodné osobitného zretela, nie je mozné povazovat za také, ktoré by



odovodnovali vynimocné pouZitie tohto ustanovenia. Pri aplikacii ust. § 257 CSP su
rozhodujuce dve oblasti, a to pomery stran a okolnosti pripadu. V danom pripade
skutocnost, ze voci zalovanému 2/ si zZalobkyna uplatnila svoje naroky len z nevyhnutnej
opatrnosti pre pripad, ak by v trestnom alebo inom konani nebolo zistené motorové vozidlo,
ktorym jej bola sposobend skoda, alebo ak by mal sud za to, Ze dopravnd nehoda bola
sposobend nezistenym motorovym vozidlom, vzhladom na okolnosti predmetnej dopravnej
nehody, nie je mozné povazovat za okolnost, ktora by odovodiovala pouZitie ust. § 257 CSP
pre nepriznanie ndroku na ndhradu trov konania Zalovanému 2/. Tento zastavenie
predmetného konania procesné nezavinil, pricom tvrdenia Zalobkyne, Ze vzhladom na
plynutie lehot na uplatnenie jej ndrokov, bola nutena pri zachovani primeranej miery
opatrnosti pocitat’ aj s moznostou, ze vodi¢ a motorové vozidlo, ktorého prevadzkou jej bola
sposobend skoda, nebudu ani v trestnom konani zistené a v takom pripade by Zalovanému 2/
svedcila hmotnopravna povinnost Zalobkyni nahradit uplatnené naroky na ndahradu skody,
su len v rovine Spekulacii, a preto ich nemozno akceptovat. V skutocnosti vysledky trestného
konania uz od jeho zacatia jasne poukazovali na to, kto je zodpovedny za predmetnii

skodu.

28. Ustavny sud uvadza, ze § 257 CSP umoziiuje siidu, aby v rimci svojho uvazenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu tcastnikovi,
ktorému inak patri ich ndhrada. Dévodom na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia mozu byt len
okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza
ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na volni Gvahu sudu.
Pri skimani, ¢i existuji dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut’ na osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov,
a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré¢ viedli k sidnemu uplatneniu néarokov,
pritom hranice sudcovskej tvahy st dané ucelom pravnej Upravy ndhrady trov konania,
ktord jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripista len ako vynimku zo vSeobecného

procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (m. m. 1. US 422/2018).

29. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou

tychto stdov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania.



Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole. Tento
zaver sa vztahuje zvlast’ na rozhodovanie podla § 257 CSP, pouzitie ktorého je vynimkou,
pretoZze iba v pripade, Ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci
existuju dovody osobitného zretel'a, nemusi ndhradu trov konania priznat. Vymedzenie
obsahu tohto pravneho pojmu je ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom
na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému stdu neprindlezi
posudzovat existenciu doévodov hodnych osobitného zretela na aplikaciu daného
ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné opravnenie vSeobecnych sidov (m. m.

1. US 422/2018).

30. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnymi zavermi krajského sudu
o neexistencii dovodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP, nemdze podla nazoru
ustavného sudu viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento pri aplikacii a interpretacii
prislusnych ustanoveni natol’ko odchylil od ich znenia, ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského stidu takéto prvky

nevykazuje.

31. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu napadnutého
uznesenia krajského sudu sa presvedCil, Ze krajsky sid sa namietkami stazovatelky
zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konStatovanie, ze stazovatel'ka v sidnom konani
dostala odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajlice sa jej namietok, krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,

ktoré¢ boli podstatné pre posudenie veci, Ustavne konformnym sposobom interpretoval
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a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, s logické, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatelné.

32. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo
k poruseniu stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ani k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

33. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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